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Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos forume organizuoty dirbtuviy tema ,,Geresné vie$ojo
valdymo sistema miesty vystymuisi®. Dirbtuviy tikslas —prisidéti prie strateginio mastymo vieSojo
valdymo stiprinimo institucijose ir jy veiklos valdymo gerinimo.

Dirbtuvés vyko diskusijos forma, t. y. ratu sédintys dalyviai (savivaldybiy architektai, Aplinkos
ministerijos, Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos, Kultiiros paveldo
departamento prie Kultiros ministerijos, Lictuvos savivaldybiy asociacijos atstovai) pasisakésavo
srities tema ir atsakinéjo j moderatoriaus (AM Statybos ir teritorijy planavimo departamento
direktorius Marius Narmontas) bei kity dalyviy klausimus.

Ivade j diskusijg kalbéta apie bendrojo plano ir strateginio plano tarpusavio sarys] ir jy vieta
integruotame teritorijy planavime. Dirbtuviy moderatorius akcentavo, kad skirtingy institucijy
patvirtintuose strateginiuose dokumentuose teritorinis—urbanistinis aspektas (ir teritorijy
planavimas) yra gana miglotas arba jo néra. Taip pat pazyméta, kad geras valdymas, veiksmingas
vieSasis administravimas ir miesty savarankiSkumas (centrinés valdzios jtaka, sprendimy
priémimas, galimybés) yra itin svarbis, siekiant ne tik miesty, bet ir regiony darnausvystymo.

Pirmojoje diskusijy dalyje dalyviy paprasyta pasidalinti i§Stikiais, kuriuos patiria $ioje srityje.

Dalyviai bendrai sutar¢, kad truksta tarpinstitucinio bendradarbiavimo kuriant strategijas, priimant
sprendimus Sioje srityje. Taip pat pripazino, kad:

1. VieSojo valdymo procesy efektyvumg lemia vieSojo valdymo institucijy gebéjimai
maziausiomis sgnaudomis priimti ir jgyvendinti vieSojo valdymo sprendimus, labiausiai
atitinkancius visuomenés poreikius.

2. VieSojo valdymo institucijose vyrauja biurokratiné bendradarbiavimo kultiira, neplétojamos
kitos, nejprastos bendradarbiavimo ir komunikavimo formos, per mazai naudojamasi naujy
technologijy galimybémis Sioje srityje.

3. Prioritetinése vieSosios politikos srityse, kai problema kyla veikiama jvairiy socialiniy—
ekonominiy veiksniy, turi bti kuo placiau derinamos nuomongs ir ieSkoma sutarimo.



Antrojoje dirbtuviy dalyje diskutuota, kas galéty pagerinti vieSojo valdymo sistemg miesty
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Diskusijos dalyviai sutaré, kad geresnei vieSojo valdymo sistemai miesty vystymesi reikéty:

1. Lankstumo, atvirumu grjsty tarpinstituciniy santykiy, aktyvaus bendradarbiavimo ir
komunikavimo,kad bty uztikrintas priimamy sprendimy skaidrumas ir vieSumas.

2. Rasti tiesioginio bendradarbiavimo ir komunikavimo formas (kaip pvz. pear-to-pear), siekiant

kompleksinio atskiry subjekty pozitirio ir bendry darnaus miesty vystymosi principy.

3. Skatinti institucijas geriau suprasti miesty kuriama pridéting verte ir jos svarbg nacionaliniu
lygmeniu.

4. Skatinti institucijas skleisti ir dalytis duomenimis, ziniomis, geraja patirtimi sprendziant
klausimus darancius jtakg miesty vystymuisi.

5. Nustatyti rySius tarp finansavimo $altiniy, siekiant juos pritaikyti miesty vystymui; juos
koordinuoti irintegruoti urbanistinés politikos formavimui, jos jgyvendinimui.

Diskusijos dalyviai pabrézé, kad:

1. Skirtingos savivaldybés skirtingai iSnaudoja turimus resursus ir galimybes, todél reikia
iISryskinti miesty vystymosi vieSojo valdymo sistemoje dalyvaujanciy institucijy ir asmeny
kompetencijas.

2. Miesty vystymosivieSojo valdymo sistemai valdyti ir administruoti pakanka esamy jrankiy,
todél kurti naujus poreikio néra, taciau tikslinga esamus jrankius perzitréti ir tobulinti
sickiant efektyvesnio jy veikimo. Pagerinti $§ig sistemg galéty ,,minkStyjy“
(privalomosteisinés galios neturinéiy) priemoniy taikymas.
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Lietuvos nekilnojamajo turta
pletros asociacija



